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CONTAGEM DE FEZES COMO INDICE DE
ABUNDANCIA DE CAPIVARAS (Hydrochaeris
hydrochaeris)

Autor: GUSTAVO ROMEIRO MAINARDES PINTO
Orientador: Prof. Dr. HILTON THADEU ZARATE DO COUTO

RESUMO

A capivara € uma espécie da fauna silvestre que se favoreceu da situacdo de
conversdo de areas florestais para fins agropecuarios, tornando-se bastante comum. Tal
superpopulacdo causa conflitos, especialmente em virtude de prejuizos agricolas e riscos
de transmissdo de doencas. Entretanto, a espécie apresenta grande potencial zootécnico e
econdmico, sendo que, aparentemente, o sistema produtivo mais sustentavel seria o
extensivo. Para fornecer subsidios técnicos a este sistema, torna-se necessario 0
monitoramento das popula¢ées. Um dos métodos mais utilizados para populacdes de
capivaras é o de contagem direta dos animais, utilizada usualmente em ambientes mais
abertos, porém pouco eficiente em locais de vegetacdo mais fechada e para populacGes
mais arredias. O que se buscou testar neste trabalho foi um método de monitoramento
alternativo a contagem direta. O trabalho foi realizado em sete areas, sendo quatro com
populacOes fechadas e trés abertas. Semanalmente foram contadas as fezes depositadas
durante esse periodo numa area amostral, contados diretamente os animais e levantados

dados sobre flutuacéo real das populac6es fechadas. A obtencdo de um indice de
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abundancia através da contagem de fezes apresentou um coeficiente de regresséo linear
melhor que a contagem direta, em comparacdo com a flutuacao real da populacéo, obtida
em ambientes fechados. Porém, nenhum dos métodos apresentou resultados satisfatorios
que refletissem, no indice, as alteragcdes ocorridas na populacdo. A contagem de fezes
mostrou-se satisfatéria para separar em faixas de nimero de individuos as diferentes
populacbes e também na aplicacdo da estimativa populacional baseada na técnica de
indice-manipulacgdo-indice. O trabalho levanta inimeras questdes a respeito da
intensidade amostral, de possiveis estudos quanto ao uso do habitat e do grau de

confiabilidade dos monitoramentos baseados em contagens diretas.



FECES COUNTING AS AN INDEX OF ABUNDANCE OF
CAPYBARAS (Hydrochaeris hydrochaeris)

Author: GUSTAVO ROMEIRO MAINARDES PINTO
Adviser: Prof. Dr. HILTON THADEU ZARATE DO COUTO

SUMMARY

The capybara is a wild species that would be favored by the conversion of the
forest areas to farmlands, becoming abundant. Such overpopulation causes conflicts,
especially due to agricultural damages and risks of transmission of illnesses. However,
this species presents a great potential in both aspects: zootechnical and economical. As a
result, apparently, the most sustainable productive system would be the extensive one.
In order to supply technical subsidies to this system, surveying of populations become
necessary. One of the survey methods most used in capybara populations is the direct
counting that is usually adopted in ecosystems predominantly herbaceous. However, this
methodology relies in some problems. It presents low efficiency in dense forested areas
as well as in dealing with fearful capybara individuals. Thus, we proposed in this study a
surveying method as an alternative to the direct counting one. The work was done on
seven areas (four with closed populations and three open). Weekly, the individuals had
been counted, as well as the feces deposited in the period on a sample area, besides
getting the real data with respect to fluctuation of the closed populations. The attainment

of an index of abundance through the feces counting presented a coefficient of linear
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regression better that the direct counting, in comparison with the real fluctuation of the
population, gotten in closed environments. However, none of the methods presented
satisfactory results that they reflected, in the index, the occurred alterations in the
population. The feces counting revealed satisfactory to also separate in bands of number
of individuals the different populations and in the application to estimate populations
based in the technique of Index-manipulation-index. The work raises innumerable
questions about the sampling intensity, possible studies about the home range use and
the degree of trustworthiness of the surveys based on direct countings.



1 INTRODUCAO

O desequilibrio populacional da capivara no Estado de Sdo Paulo pode ser
entendido pelas caracteristicas intrinsecas da espécie como a alta capacidade
reprodutiva, pouca exigéncia quanto ao habitat e alimentacdo generalista, aliadas a
prépria degradacdo ambiental que a favorece, ao substituir as matas por culturas e
pastagens, colocando alimento em abundéncia dentro da area de vida da espécie e
concorrendo para diminuir drasticamente as populacdes de seus principais predadores
naturais, como os grandes felinos e répteis (Panthera onca, Puma concolor e
Eunectes notaeus). Além disso, como seu habitat estd necessariamente associado a
agua, novos habitats foram criados pela construcdo de acudes de variados tamanhos
em praticamente toda propriedade rural e pelo represamento dos principais rios do
Estado.

Neste cenario, a populacdo de capivaras apresenta crescimento vigoroso e
vem se tornando um sério problema ao causar danos considerdveis a agricultura
(Ferraz et al., 2003), além de apresentar risco de transmissdo de doencas. Caughley &
Sinclair (1994) afirmam que existe uma densidade minima tal da espécie hospedeira
que conduz a persisténcia de doengas e parasitas no ambiente. Assim, em condi¢des
de superpopulacéo a incidéncia desses males tende sempre a aumentar.

A situacao de crescimento da populacao de capivaras no Estado de Séo Paulo
chegou a tal ponto que a colonizacdo de novos ambientes atingiu um dos locais mais
indspitos do Pais: as margens dos rios Tieté e Pinheiros, dentro da cidade de Séao
Paulo (O Estado de S&o Paulo, 2002; Tomazela, 2002), como mostra a Figura 1.

A Lei 5.197/67 (Brasil, 1967) proibe a caca e determina que 0s animais

silvestres sdo propriedade do Estado. Shaw (1991) afirma que quando a fauna é um



Figura 1 - Capivaras (adultos e filhotes) as margens do rio Pinheiros em Sao
Paulo (SP). Fonte: O Estado de S&o Paulo

bem comum e é explorada individualmente, tanto legal quanto ilegalmente, quase
sempre ocorre uma superexploracdo desse recurso. Complementando esse raciocinio,
Ojasti (1991) conclui que muitos governos latino-americanos esperaram resolver o
problema da capivara proibindo toda a caga. Nesse caso, onde houver uma protecdo
efetiva, a populacéo cresce em poucos anos e demanda algum tipo de manejo; ou acaba
controlada naturalmente a uma densidade elevada por competicéo intraespecifica ou por
parasitas e patogenos (Caughley & Sinclair, 1994). Ainda segundo Ojasti (1991), onde a
fiscalizacdo ambiental é deficiente, ocorre 0 aumento da caca furtiva. Isto é indesejavel
sob qualquer aspecto, visto que ndo leva a protecdo da espécie, tampouco de seu habitat,
causa conflitos e ndo gera as riquezas que a fauna poderia gerar se explorada
racionalmente.

A capivara apresenta grande potencial zootécnico para produgéo de carne e couro
(Gonzélez-Jiménez, 1995), tendo ainda como sub-produto comercial a gordura
subcutanea, produto muito valorizado na medicina popular para o tratamento de asma,
bronquite, entre outros (Ojasti, 1991). Apresenta alta eficiéncia reprodutiva, alimentacdo
de baixo custo e alta taxa de desfrute (Ojasti, 1991), e conta com o fato de que mercados
formais para as carnes de animais silvestres vém crescendo em nosso Pais (Nogueira-
Filho, 1996).



A criacdo de capivara em cativeiro foi estudada de 1985 a 1998 pelo Centro
Interdepartamental de Zootecnia e Biologia de Animais Silvestres (CIZBAS), do
Departamento de Zootecnia da Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”, da
Universidade de S&o Paulo (ESALQ/USP), e demonstrou-se ser um animal bastante
ddcil e de facil habituacdo ao contato com o homem, porém de comportamento social
bastante complexo, o que dificulta o manejo em cativeiro, que aliado ao custo das
instalacbes e méo-de-obra, aparentemente torna-o inviavel economicamente. Some-se
ainda o fato de que as criagdes em cativeiro influem pouco ou nada para a conservagao
das populacdes selvagens e principalmente de seus habitats (Freese & Saavedra, 1991).
Assim, sugere-se que 0 sistema extensivo de manejo seria mais adequado a espécie
(Moreira & MacDonald, 1997).

O Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovéveis
(IBAMA) é o 6rgédo que atualmente regulamenta 0 manejo e a exploracdo econémica de
animais silvestres, sendo a Portaria 118-N/1997 que regulamenta os criadouros
comerciais. Porém, como ndo existe uma legislacdo especifica para a capivara, 0 uso
como matrizes dos animais ja existentes na propriedade é um tanto quanto nebulosa e a
necessidade de marcacgéo e controle individual dos animais no manejo extensivo podem
desestimular a criacao.

Assim, urge a necessidade de embasamento cientifico e esclarecimento a opinido
publica sobre o uso racional da fauna silvestre, para que os 6rgdos legisladores e
executores das politicas relativas ao meio ambiente possam tomar decisdes coerentes.
Um bom exemplo de sucesso no manejo extensivo de capivaras que pode nos ajudar na
elaboracdo de planos de manejo é o caso dos Llanos venezuelanos. Ojasti (1991) lista
quatro pontos que considera fundamentais para o sucesso do programa venezuelano: (1)
E uma atividade tradicional que possui um bom mercado ja estabelecido para a carne.
(2) E explorada por cada fazendeiro, que pede uma licenca ao 6rgdo competente para
cacar 0s animais que estdo dentro de suas propriedades, o que faz com que esses
proprietarios protejam “suas” capivaras contra cagcadores furtivos e também valorizem
seu habitat. (3) A cota de extracdo é baseada no monitoramento da populacdo e em

estimativas realistas da producéo liquida anual do “rebanho”. (4) A agéncia venezuelana



de vida silvestre considera a capivara como um recurso natural e tem capacidade técnica
para conduzir tal programa.

E evidente que também apresenta alguns problemas, como a cota Unica de
extracdo anual para todos os fazendeiros, o que certamente ndo reflete a taxa real de
cada caso, e a concentracdo do manejo nas maos dos grandes e médios proprietarios, nao
beneficiando os pequenos. Nesse caso a organizacdo em cooperativas dos pequenos
proprietarios poderia ser uma solucdo (Ojasti, 1991). Mas o interessante é que houve um
planejamento baseado em conhecimentos técnicos que permitiram 0 sucesso e agora
permitem o aperfeicoamento do sistema.

Outro fator de suma importancia é a valorizacdo econdmica do habitat natural
ocupado pela espécie, que no caso da capivara engloba as matas ciliares e planicies de
inundacdo. Essas areas tém fun¢Ges muito importantes na conservagdo e manutencao da
qualidade da agua e da biodiversidade, e vém sendo cada vez mais reconhecidas
publicamente por tais atributos, tornando-se evidente que a degradacdo ambiental esta
causando prejuizos muito grandes tanto ao abastecimento publico de 4gua quanto para o
setor energético brasileiro (Novaes, 2001; O Estado de S&o Paulo, 2001). No caso da
biodiversidade, essas areas sdo estratégicas como corredores de fluxo génico entre
populacbes tanto da fauna como da flora, visto que populagdes isoladas, mesmo em
reservas muito bem protegidas, sdo incapazes de se manter por longos periodos (Shaw,
1991).

Redford & Robinson (1991) e Ojasti (1973; 1991) apontam alguns dados da
importancia econébmica da capivara na Argentina, Venezuela e Amazonia brasileira,
mostrando que mesmo com sistemas produtivos bastante rudimentares, a capivara trata-
se de um recurso natural renovavel com potencial para geracao de riquezas.

No caso do Estado de S&o Paulo, 0 manejo extensivo poderia aproveitar essas
potencialidades de maneira a inverter a situagdo que se apresenta, ou seja, diminuindo os
danos provocados pela superpopulacdo e gerando renda e empregos, tendo também
como vantagem adicional o fato de produzir como forma de proteger também seu habitat
natural e a biodiversidade associada a ele (Nogueira-Filho, 1999). Gardner (1991) e

Robinson & Redford (1991) sdo enfaticos em afirmar que as pessoas usam a fauna



silvestre, mas geralmente ndo conseguem valorar essa riqueza e quando a fauna nao
possui nenhum valor, a propria fauna e seu habitat sdo destruidos para que a terra sirva a
outros usos. Porém os mesmos autores chamam a atencdo para o fato de que um uso
sustentavel ndo significa somente “usar ou perder”, e sim usar com conhecimento,
planejamento e controle.

O manejo racional de fauna silvestre exige a compreensao de inimeros fatores
para gque se possam tomar decisbes de forma apropriada (Caughley & Sinclair, 1994), e
o conhecimento da biologia da espécie e de um sistema de monitoramento eficiente é a
chave fundamental para um bom manejo. A extracdo pode ser mais ou menos eficiente
do ponto-de-vista tanto da conservacdo quanto da produtividade, dependendo da época,
da faixa etaria e do sexo dos animais retirados, da porcentagem remanescente da
populacéo, entre outros fatores. A taxa de retirada que coloca a populacdo remanescente
num nivel em que a taxa de crescimento € maxima, € conhecida como “maximo
rendimento sustentavel”, onde a relacdo entre o volume de recursos disponivel e o
namero de individuos remanescentes gera condi¢cdes para um aumento exponencial da
populacdo (Caughley & Sinclair, 1994), sendo o objetivo a atingir em uma exploracéo
racional.

De forma geral, os levantamentos populacionais de capivaras tém sido realizados
através de contagens diretas dos individuos. Porém, em &reas antropizadas e/ou de
formagdo vegetal mais florestal os resultados tendem a subestimar as densidades. Dai a
necessidade de utilizacdo de diferentes métodos de levantamentos faunisticos.

A capivara é um animal territorialista, de habitos regulares, associada a um corpo
d’agua e que aparentemente ndo utiliza locais especificos como latrinas, defecando
aleatoriamente nos locais onde freqiienta, o que sugere a viabilidade de obtencdo de
indices de abundancia a partir da contagem de monticulos de fezes em areas amostrais
fixas e em intervalos conhecidos de tempo (Ferraz'; Michi, 1999).

Para verificar a viabilidade de se comecar um estudo em maior escala nesses

moldes, foi realizado um teste-piloto, que acabou fornecendo algumas nogdes para a

! FERRAZ, K.M.P.M.B. (ESALQ/USP. Laboratério de Ecologia Animal, Piracicaba). Comunicacio
pessoal, 2002.



metodologia e apresentou resultados interessantes, sugerindo que os estudos
prosseguissem.

O presente trabalho objetivou testar o método indireto de obtengdo de indices de
abundancia como forma de monitoramento de populacdes de capivaras através da
contagem de monticulos de fezes, em virtude de sua praticidade de aplicacdo e baixo

custo.



2 REVISAO DE LITERATURA

A capivara, mamifero pertencente a ordem RODENTIA, subordem
CAVIOMORPHA, superfamilia CAVIOIDEA, familia HYDROCHOERIDAE,
subfamilia. = HYDROCHOERINAE, género HYDROCHAERIS e  espécie
HYDROCHAERIS; é um herbivoro semi-aquatico que se distribui amplamente por toda
a América do Sul a leste dos Andes, indo do Panama ao Uruguai e noroeste da Argentina
e atingindo altitudes de até 1500m (Azcéarate, 1980; Eisenberg & Redford, 1999;
Emmons, 1990; Nowak & Paradiso, 1991; Ojasti, 1973).

A capivara adulta atinge em média 1,5m de comprimento, 60cm de altura e 50kg
de peso, podendo chegar até aos 90kg (Gonzalez-Jiménez, 1995; Moreira & Macdonald,
1997; Ojasti, 1973). Possui um corpo maci¢co, onde ndo aparecem praticamente
apéndices, visto que a capivara ndo possui escroto, sendo que os testiculos ficam
aderidos internamente ao abdémen, ndo apresentando dimorfismo sexual. A sexagem s
é possivel com a exposi¢do manual do érgdo genital, que é externado pelo Unico orificio
externo da capivara, que expde o 6rgdo excretor, urinario e genital (Ojasti, 1973). Ojasti
(1973) encontrou uma caracteristica proeminéncia glandular sobre o focinho de machos,
porém a presenca de uma glandula sebacea sobre o focinho ocorre em todos o0s
individuos, de ambos os sexos, sendo que desenvolve-se mais e torna-se proeminente
nos machos dominantes, mas igualmente em fémeas prenhes, como foi verificado em
animais selvagens capturados com fins cientificos no Campus da ESALQ/USP em
Piracicaba (SP), o que a desclassifica como fator seguro na sexagem de capivaras e
sugere que esteja ligada a agressividade do animal.

Como forma de adaptacdo a agua, possui olhos e narinas ho mesmo plano da
cabeca, 0 que permite a minima exposicao possivel quando dentro d’agua. As patas



possuem membranas que unem o0s dedos e melhoram a capacidade natatéria (Ojasti,
1973). Outra caracteristica que reforca a necessidade da dgua no habitat da capivara é o
fato de possuir glandulas sudoriparas pouco desenvolvidas e muito esparsas, sendo a
agua e os abrigos sombrios fundamentais para a regulacdo da temperatura corporal
(Pereira et al.?). Animais submetidos involuntariamente a estresse durante capturas e
manejo no Campus da ESALQ/USP, em locais onde ndo tinham acesso a agua
apresentaram muito rapidamente a hipertermia, tombando e apresentando respiracao

ofegante, mas recuperando-se ap6s serem banhados.

A capivara é bastante prolifica, apresentando até dois partos por ano, com média
de 4 filhotes por parto tendo uma mortalidade de 10% até o desmame, para condigdes de
cativeiro (Nogueira-Filho, 1996), e uma media de 1,5 partos ao ano em fémeas
selvagens observados por Ojasti (1973). A gestacdo dura cerca de 150 dias, ocorrendo
nascimentos o ano todo, porém com maior concentracdo durante o periodo de chuvas
(Alho et al., 1989; Ojasti, 1973). Medidas de eficiéncia reprodutiva apontam uma
producédo anual de 0,23kg de peso de filhotes por kg de peso da mée, enquanto que
bovinos nas mesmas caracteristicas de criacdo a pasto natural nos Llanos venezuelanos

produzem 0,04kg de filhotes/kg de peso da mée por ano (Ojasti, 1991).

As gramineas, especialmente as de areas alagadas sdo o principal item de sua
dieta (Moreira & Macdonald, 1997), consumindo também aguapés, ciperaceas, entre
tantos outros vegetais. E um animal monogastrico e sua capacidade digestiva inicia-se
por uma excelente trituracdo das forragens, passando por um processo de fermentagédo
que ocorre no ceco por populacbes de microorganismos que vivem em relacdo de
mutualismo com a capivara, digerindo os carboidratos estruturais das plantas (Mendes,
1999). Herrera® refere-se a um comportamento de coprofagia nas capivaras, que seria o
consumo de fezes apds serem depositadas no chdo, porém segundo Mendes (1999) a
capivara realiza a cecotrofia, que trata-se da ingestdo da cecotrofe ap6s a fermentacao

microbiana no ceco diretamente da regido anal e pelo préprio animal que o produziu,

2 Citados por Moreira & Macdonald (1997).
® Citado por Moreira & Macdonald (1997).



possuindo alto valor protéico e vitaminico (Mendes, 1999), o que aumenta
consideravelmente o aproveitamento dos alimentos e explica sua extraordinaria

capacidade de transformar volumosos ricos em celulose e hemicelulose em carne.

Ocupa os mais variados tipos de habitat, que compreendem, geralmente, uma
area de pastagem, um capao de mata e um corpo d’agua (Alho et al., 1989; Moreira &
MacDonald, 1997; Ojasti, 1973), sendo cada porcdo utilizada para uma atividade
especifica (Azcarate, 1980; MacDonald, 1981). O padrdo de utilizacdo do habitat varia
sazonalmente (Alho & Rondon, 1987) acompanhando a disponibilidade de agua, pastos
e terras secas (Herrera & MacDonald, 1989). Porém, a mudanca sazonal de utilizacdo do
habitat ndo envolve movimentos migratorios, sendo que raramente se deslocam mais que
300 metros da area central de maior atividade do grupo (Herrera & MacDonald, 1989).
Normalmente sua area de vida varia de 5 a 16 ha aproximadamente e contém todos 0s
tipos de habitat e recursos suficientes para garantir a sua sobrevivéncia (MacDonald,
1981).

A densidade bruta de capivaras varia de 0,07 a 0,14 ind./ha no Pantanal, Brasil
(Alho & Rondon, 1987; Alho et al., 1989; Schaller & Crawshaw, 1981) e de 0,003 a
3,600 ind./ha nos Llanos venezuelanos (Cordero & Ojasti, 1989; Eisenberg et al., 1979;
MacDonald, 1981; Ojasti & Burgos, 1985). Quanto a densidade ecologica, no Pantanal
ela variou de 0,01 a 0,69 ind./ha (Alho et al., 1989) e, na Venezuela, variou de 0,10 a
1,30 ind./ha (Eisenberg et al., 1979; Herrera, 1986). Ja Ferraz et al. (2001), estudando
capivaras em ambiente antropico no Campus “Luiz de Queiroz”, Piracicaba (SP)
encontraram uma densidade ecoldgica média de 4,11 ind./ha, muito superior a
encontrada em outras areas. Os autores sugerem que a elevada densidade pode ser
explicada em fungéo do grau de perturbagédo da paisagem.

Sao animais sociais que vivem em grupos variando de 3 a 14 individuos em
média (Alho & Rondon, 1987; Alho et al., 1989; Herrera, 1986; Herrera & MacDonald,
1987; MacDonald, 1981; Schaller & Crawshaw, 1981). Segundo Ojasti (1973), ocorre
varia¢do no tamanho dos grupos em funcéo das flutuaces sazonais do recurso agua. Na
estacdo seca, os individuos se concentram ao redor dos limitados corpos de agua,

formando grupos maiores do que o0s encontrados na estacdo chuvosa. JA Herrera &
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MacDonald (1987) afirmam que os grupos maiores encontrados na estacdo seca refletem
apenas a combinacdo de varias unidades sociais independentes. Herrera (1986) e Herrera
& MacDonald (1987) verificaram que, apesar das agregacgdes ocorridas na estacdo seca,
a tolerancia espacial ndo destréi a integridade dos grupos, jA que o comportamento
territorial continua evidente entre os grupos vizinhos. Assim, o tamanho e a composic¢ao
se mantém estaveis por dois anos ou mais. Azcarate (1980) observou que, ao final da
estacdo seca, a abundancia de &gua e alimento influi na dispersdo dos grupos, mas nao
altera o seu tamanho e composicéo.

Com relagdo a composicdo sexual adulta, podem ser encontrados trés tipos de
grupos de capivaras: (a) grupos mistos, onde a propor¢do de machos para fémeas pode
variar de 1:1,7 a 1:3,0 (Alho & Rondon, 1987; Alho et al., 1989; Herrera & MacDonald,
1987; MacDonald, 1981; Schaller & Crawshaw, 1981); (b) pequenos grupos de machos;
e, (c) machos solitarios (Alho & Rondon, 1987; Herrera, 1986; Lord, 1994; MacDonald,
1981; Schaller & Crawshaw, 1981). Ja os casos de fémeas solitarias sdo raros (Herrera,
1986).

As capivaras possuem habitos diurnos com pico de atividades concentrado nos
periodos vespertino e crepuscular. O ritmo diario de suas atividades resume-se
basicamente em forrageio nas primeiras horas da manhd e ao anoitecer e repouso e
atividades aquéticas nas horas mais quentes do dia, assim, levantamentos populacionais
de capivaras tém sido realizados basicamente através de contagens diretas dos
individuos durante sua atividade de alimentacdo (Alho et al., 1989; Azcarate, 1980;
Cordero & Ojasti, 1981; Herrera, 1986; Herrera & MacDonald, 1989; Jorgenson, 1986;
MacDonald, 1981; Mourdo & Campos, 1995; Mourdo & Magnusson, 1997; Ojasti,
1973; Schaller & Crawshaw, 1981). No entanto, a pressdao de caga pode alterar o
comportamento social das espécies ou a forma como usam o ambiente (Verdade, 1996).
Assim, em areas muito urbanizadas ou onde sofrem forte pressdo de predacdo, as
capivaras podem tornar-se ativas somente a noite (Emmons, 1990; Ojasti, 1973). Desta
forma, levantamentos populacionais de capivaras em areas fortemente impactadas pelo

homem tendem a ser subestimados.
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Um dos meétodos indiretos que vém sendo usados para a estimativa de densidade
e tamanho de populacdes de vertebrados de médio a grande porte é a contagem de
monticulos de fezes por unidades de area por periodo de tempo. Foi utilizado pelos
Estados de Michigan, Nevada e Utah, nos Estados Unidos, em seus primeiros
levantamentos faunisticos (Bowden et al., 1969; Robinette et al., 1958). Esse método
tem se mostrado bastante eficiente, tendo por caracteristica o baixo custo do
monitoramento e a utilizagdo de materiais e equipamentos de facil manuseio.

Tendo como conhecimento basico a producéo de fezes por animal por periodo de
tempo, obtém-se a estimativa da densidade (Bennett et al., 1940; Eberhardt & Van Etten,
1956; Freddy & Bowden, 1983; Hall, 2001; Neff et al., 1965; Neff, 1968). Mais uma
opcao, apresentada por Marques et al. (2001), foi a utilizacdo do método das distancias
perpendiculares a um trajeto linear para estimar a densidade de fezes por area. Pode-se
ainda ter a obtencdo de um indice de abundancia (Caughley & Sinclair, 1994) pela
contagem das fezes para estudos de flutuacdo populacional, dado que pode ser usado
para comparacgdes temporais, sem necessidade de se conhecer a producdo por animal, ou
ainda definir uma relacdo entre o nimero de fezes por area e contagens diretas terrestres
dos animais de acordo com Verdade® ou ainda a relacdo entre o nimero de fezes e
contagens aéreas, apresentando essa combinacdo 6timos resultados, de acordo com
Cawley (2001).

A contagem de fezes por trajetos de largura definida tende a ser usada em
situacGes que diminuam os custos, visto que podem ser definidos em tracados que
facilitem os trabalhos, mas nestes casos geralmente produzem dados enviesados, pois
ndo possuem boa aleatorizacdo, geralmente passando ao largo de inUmeras variaveis
ambientais que assim sdo ignoradas. Entretanto, para o caso de um indice ser suficiente é
perfeitamente aplicavel. Quando porém sdo feitos de forma a contemplar as diferentes
variaveis, podem tornar-se menos eficientes do ponto-de-vista operacional, sendo

preteridos as parcelas ou quadrantes, como afirma Robinette et al. (1958).

* VERDADE, L.M. (ESALQ/USP. Laboratério de Ecologia Animal, Piracicaba). Comunicacfo pessoal,
2001.
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Batcheler (1975) desenvolveu um delineamento para contagem de fezes, baseado
no conceito da “distancia do vizinho mais proximo” (Batcheler, 1971; Clark & Evans,
1954). Nesse método h& um trajeto com pontos de amostragem espagados regularmente
e, localizado um monticulo de fezes, é anotada a distancia do centro deste até o centro
do ponto de amostragem e até o centro do segundo monticulo mais proximo. Essas
distancias é que, analisadas, dardo os valores de densidade de fezes. Para determinar a
distdncia maxima de procura a partir dos pontos de amostragem sao feitos testes-pilotos
de modo que as medidas sejam obtidas no minimo em metade dos pontos da amostra. A
analise estatistica deste método € descrita por Batcheler (1975) e corrigida por Fischer
(1979).

Um detalhe que deve ser observado é quanto a existéncia de variacGes sazonais
na producgéo de fezes pelos animais. Collins & Urness (1979) encontraram uma grande
variacdo nas taxas de defecacdo do alce (Alces alces), sendo até duas vezes maior no
verdo em relacdo ao inverno. Isto porém deve ser menos intenso nas regides tropicais,
onde a variagdo sazonal ocorre mais intensamente em relagdo a secas e chuvas, ndo
sendo relatados porém casos de hibernagdo em grandes mamiferos tropicais,
relativamente as estiagens.

Outra questdo importante é que ao definir a periodicidade das contagens das
fezes deve-se levar em conta o tempo de “validade” das fezes em cada situagéo, visto
que decorrido certo tempo torna-se dificil a distin¢cdo entre monticulos e mesmo na
identificacdo do mesmo. Kufeld (1968) estimou que a duracdo de fezes para visualizacdo
variaram, para condi¢es temperadas, entre dois meses e quatro anos, dependendo das
condicBes climaticas, umidade do local da defecacdo e tipo de alimento consumido.
Nessas mesmas condicdes, entretanto, o fato de ocorrer a queda de folhas no outono
funciona como um marcador natural do periodo, ocultando as fezes depositadas
anteriormente. Nas condic¢Ges climaticas tropicais essa variacdo também tende a ser
grande entre a estacdo seca e chuvosa, porém numa escala de tempo menor. A definicao
desses valores entretanto € algo de simples realizacdo, podendo ser conduzida facilmente
junto com trabalhos de monitoramento, definindo localmente essas caracteristicas. Neff

(1968) enfatiza também a necessidade de observar a premissa de definir a priori 0s
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critérios a serem usados para a diferenciacdo entre monticulos, evitando que o mesmo
seja contado como sendo mais de uma unidade ou monticulos diferentes, porém
sobrepostos, sejam contados como um sb. Deve-se também definir um método para
iniciar um novo periodo de contagem, que geralmente € feito pela remogéo ou marcagédo
das fezes contadas para evitar recontagem das mesmas.

O uso de parcelas para levantamentos de fezes aliado a amostragem sistematica
georreferenciada pode ser usado para se estabelecer o uso do habitat pela populagdo
(Collins & Urness, 1981; Leopold et al., 1984; Loft & Kie, 1988) podendo-se produzir
mapas de densidade e distribuicdo de fauna silvestre com bons niveis de acuracia, o que
comprovou Cawley (2001) calibrando este método com levantamentos aéreos.

Entretanto, deve ser observada uma premissa basica que € a da aleatoriedade de
defecacdo dos animais, 0 que vai ter tanto mais importancia para o nivel de acuracia do
trabalho quanto menor for sua escala. Portanto, a interpretacdo das informacGes obtidas
pelas fezes em relacdo ao uso do habitat tém que ser feitas com cautela. Collins &
Urness (1981) reportam que 30% das fezes do veado-de-cauda-branca séo depositadas
enquanto o animal esta caminhando, enquanto que essa atividade consome apenas 4% do
tempo do animal.

No caso de capivaras, estes animais possuem a caracteristica de, terminado o
repouso, o0 grupo se dirigir a agua e defecar, o que constitui uma area preferencial,
porém fora da &rea amostral, que compreende somente as areas de terra firme. E
entretanto, apos este ato o grupo se dirige as areas de alimentacdo, havendo uma ligeira
dispersdo e a partir dai a defecacdo torna-se aleatoria, acontecendo a medida da
necessidade individual e independente do local (Ferraz>; Michi, 1999), entretanto faltam
estudos quantitativos para verificar qudo aleatdria é esta atividade. Caughley (1977)
afirma que contagens de vestigios, comparado as contagens de animais, frequentemente
fornecem um indice de densidade mais acurado. Fuller (1991) testou a contagem de
monticulos de fezes como indice para o monitoramento de Odocoileus virginianus,

afirmando, contudo, em outro trabalho (Fuller, 1992) que tal método néo seria eficiente.

® FERRAZ, K.M.P.M.B. (ESALQ/USP. Laboratério de Ecologia Animal, Piracicaba). Comunicacio
pessoal, 2001.
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Porém, White (1992) volta a afirmar que Fuller (1991) apresentou resultados
interessantes que devem ser melhor trabalhados, o que nos leva a crer que este método é

carente de mais estudos e testes, especialmente em condigdes tropicais.



3 MATERIAL E METODOS

3.1 Levantamento

As éreas escolhidas para o trabalho possuem corpo d’agua, capdo de mata e area
aberta para pastagem, permitem a contagem direta diurna dos animais e possuem ao
menos algum trecho do perimetro do corpo d’agua ocupado por terra nua ou
pavimentada ou ainda grama baixa, que permitem uma fécil visualizacdo das fezes.

Nos perimetros dos corpos d’agua das areas de estudo foram definidos trajetos de
2m de largura e comprimento variavel formando a area amostral onde foram contadas as
fezes e de onde foram feitas as contagens diretas com auxilio de bin6culo. Na figura 2
pode-se visualizar a lagoa da Captacdo, as margens do rio Piracicaba, onde o trajeto

aproveitou a existéncia de uma estrada de terra contornando a lagoa.

Figura 2 — Vista aérea da lagoa da Captacédo
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Baseado em observacOes prévias dos monticulos de fezes em levantamento-
piloto, definiu-se que os monticulos contabilizados teriam que ter, no minimo, 15 péletes
de fezes (Figura 3) (Marques et al., 2001) e que poderia haver uma divisdo subjetiva
entre adultos e filhotes, dada a clara diferenca entre as fezes de ambos. Ainda no mesmo
levantamento-piloto, realizado no periodo de inicio das chuvas na regido, foram
marcados com estacas 20 monticulos de fezes sobre terra nua e grama para verificacdo
da velocidade de degradacgdo, resultando em fécil visualizagdo de todas mesmo apos
decorridos os 20 dias, quando foi encerrado o trabalho, 0 que assegurou que

levantamentos semanais poderiam ser feitos sem problemas.

Figura 3 - Fezes de capivara adulta, contada como uma unidade. Podendo-se distinguir
claramente os péletes

Foi feita uma primeira remocao total das fezes nas areas amostrais, iniciando o
periodo de tempo de acumulo das fezes, sendo essa operacdo repetida apds cada
levantamento para que as fezes contadas fossem somente as depositadas durante o
intervalo entre um levantamento e outro. Para essa operacdo primeiramente foi usada
uma pa (Figura 4), sendo substituida por um rastelo regulavel, o que aumentou a
ergonomia e a eficiéncia do servi¢o em cerca de 50%.

Assim, problemas apontados por Sutherland (1996) sdo eliminados, como grau
de persisténcia das fezes, diferencgas de visualizacdo em diferentes habitats e contagem

das fezes depositadas realmente em determinado periodo de tempo.
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Figura 4 — Contagem e remocdo de fezes de capivara na area amostral do lago do

Taquaral, Campinas (SP), durante os testes exploratorios

Portanto, em cada trajeto foram feitas simultaneamente duas contagens: o
numero de animais avistados a partir da area amostral e 0 numero de monticulos de fezes
depositados dentro da area amostral, sendo ambas as contagens divididas em duas
classes de idade: adultos (que no caso deste trabalho incluia também jovens) e filhotes.

Os quatro pontos de coleta de dados localizados no municipio de Campinas (SP)
apresentam a caracteristica de serem parques cercados, onde até mesmo 0S corpos
d’agua contam com grades que impedem a entrada e saida de capivaras. Aproveitando
esse fato, contando com o auxilio dos responsaveis pela manutencdo das éareas, foi
possivel realizar uma estimativa populacional bastante precisa que forneceu um terceiro
dado para essas areas. Ficando claro que para o indice de abundancia, somente a
contagem direta a partir da area amostral foi considerada, seguindo-se a metodologia

usada para as demais areas.

3.2 Caracterizacgdo das areas de estudo

As areas de estudo possuem imagens de satélite Landsat 5-TM (situacdo 1997)
obtidas junto ao Projeto Piracena do Centro de Energia Nuclear na Agricultura (CENA)
da ESALQ/USP. Atraves dessas imagens foram obtidas de forma aproximada as areas e

0s perimetros dos corpos d’agua, utilizando-se o programa Microsoft ArcView 3.2.
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O Campus “Luiz de Queiroz”, da Universidade de S&o Paulo, localiza-se no
municipio de Piracicaba, Estado de Sdo Paulo. A area total do Campus é de 816,9 ha,
sendo 17,0662 ha de area construida e o restante formado por um mosaico de diversas
plantacdes experimentais agricolas, pastagens e pequenos fragmentos remanescentes de
Floresta Atlantica semi-decidua, localizados principalmente nas margens dos rios e
acudes, o que reflete de maneira bastante fiel a situacdo geral das areas rurais no Estado.
Dentro deste, encontra-se duas reas de coleta de dados:

1) Lagoa de Captacdo (22°42°04.8’S 47°36°48.3’W, 561m de altitude).
Acude marginal ao rio Piracicaba, de cerca de 12ha de espelho d’agua e 1500m de
perimetro, dos quais 1250m (83,33%) foram ocupados pela area amostral de 2500m>.
Esta populagdo vem sendo monitorada semanalmente através de contagens diretas desde
julho de 1998 pelo Laboratério de Ecologia Animal da ESALQ/USP. Possui toda sua
bacia inserida no Campus e abriga uma boa porcdo da rica biodiversidade dos
ecossistemas alagaveis tropicais, inclusive a mais elevada densidade de capivaras ja
registrada (Verdade et al.°).

2)  Represa principal da Fazenda Aredo da ESALQ/USP (22°41°51,2’S
47°33’40’W, 540m de altitude), de cerca de 1,8ha de espelho d’agua e 500m de
perimetro, dos quais 289m (52,5%) foram ocupados pela area amostral de 578m?. Esta
populacdo vem sendo monitorada semanalmente através de contagens diretas desde
julho de 1998 pelo Laboratério de Ecologia Animal da ESALQ/USP, sendo que 0s
animais sdo facilmente avistados devido a habituacdo ao homem. Informac6es referentes
a mortes e retiradas de animais sdo repassadas semanalmente pelo funcionéario
responsavel pela fazenda.

3)  Agude Unicampl, com cerca de 4ha de espelho d’agua e 1000m de
perimetro, dos quais 79m (7,9%) foram ocupados pela area amostral de 158m?
localizado em area da Funcamp, dentro do Campus da Unicamp (Universidade de
Campinas). Coordenadas: 22°48'40.51"S, 47°04'01.9"0 e 598m de altitude.

8 VERDADE, L.M.; FERRAZ, K.M.P.M.B.; SANTOS-FILHO, R.M.F.; PIFFER, T.R.O. (ESALQ/USP,
Piracicaba, SP). Capybara population growth rate and ecological density at carrying capacity on an
anthropogenic wetland in southeastern, Brazil. (Em elaboragéo)
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4) Acude Unicamp2, de cerca de 7ha de espelho d’agua e 1500m de perimetro,
dos quais 1100m (73,33%) foram ocupados pela area amostral de 2200m?; localizado no
Parque Municipal de Bardo Geraldo. Coordenadas: 22°48'35.6"S, 47°04'27.1"0 e 592m
de altitude.

5) Lagoa do Taquaral, de cerca de 14ha de espelho d’agua e 2400m de
perimetro, dos quais 2200m (91,67%) foram ocupados pela area amostral de 4400m?;
localizada no Parque Portugal. Coordenadas: 22°52'22.0"S, 47°02'55.6"0 e 595m de
altitude.

6) Lagos do Parque do Café, sdo trés lagos muito proximos situados no mesmo
curso d’agua, com cerca de 3,7ha de espelho d’agua e 760m de perimetro, sendo
totalmente ocupados pela &rea amostral de 1520m® Coordenadas: 22°52'17.0"S,
47°02'51.2"0 e 611m de altitude.

7) A (ltima area situa-se dentro do terreno da Caterpillar do Brasil, municipio
de Piracicaba (SP) e contém dois agudes pequenos e proximos cerca de 2m, um trecho
de corrego e uma pequena lagoa natural que compreendem cerca de 0,13ha de espelho
d’agua e 670m de perimetro, dos quais 192m (28,66%) foram ocupados pela area
amostral de 384m’. Coordenadas: 22°42’58.2"’S e 47°35°23.6”’W, 610 m de altitude.
Esta area também foi incluida pela alta densidade de capivaras e pela grande habituacéo
dos animais ao contato humano, permitindo aproximacOes de até cerca de 2m de

distancia apenas, 0 que permite uma contagem bastante completa da populacao.

3.3 Conducéo das coletas de dados
As coletas tiveram periodicidade semanal, sendo anotadas também as condigdes
do tempo. Procurou-se manter sempre 0 mesmo horario de coleta em cada ponto para
diminuir a variabilidade entre os eventos de coleta. Foram coletados os seguintes dados:
data, local, hora, contagem direta de adultos e filhotes, contagem de monticulos de fezes
de adultos e filhotes e a estimativa populacional (para os locais de populacdo fechada).
A cada coleta foi feita também uma média do nimero de fezes depositadas por

dia na area amostral, para padronizar os dados, visto que a periodicidade variava em
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torno de sete dias, sendo porém ocasionalmente menor ou maior, devido a causas

operacionais.

3.4 Anélises dos dados

No teste-piloto os dados foram analisados por correlacdo de Pearson e regressao
linear simples, e extraidas médias simples e erro-padrdo (Gomes, 1977).

Os dados do trabalho foram coletados semanalmente e totalizaram 26 coletas a
campo para cada um dos sete locais, sendo: contagem direta de capivaras, contagem de
fezes/area.tempo e, para as populacdes fechadas, a estimativa populacional. Todos
divididos entre as classes de idade “adultos” e “filhotes”.

As contagens e estimativas foram analisadas por regressdo linear simples
separadamente para cada classe de idade.

Tal desenho pode ser lido como sendo um delineamento inteiramente
casualizado, o que permitiu a andlise de variancia dos residuos da variavel
“fezes/area.tempo” e aplicacdo dos testes de Tukey e Duncan (Gomes, 1977), obtidos
através do programa de andlises estatisticas Statistical Analysis System (SAS) (SAS
INSTITUTE, 1996).



4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Antes do inicio das coletas oficiais deste estudo, foi feito um teste-piloto visando
colher maiores informacdes e detalhes acerca da metodologia a ser utilizada. Foi feito
um trajeto linear no perimetro do corpo d’a4gua da Lagoa da Captacdo nos mesmos

moldes ja descritos em Material e Métodos. A Figura 5 corresponde a este teste.

Qutubro-novembro/2001 Janeiro amar¢o/2001-02
100 70 -
80 —e— Contagem 60
60 - anineis 50 - —— Cbrmagemde
—m— Fezesidara | [P0 anmas
40 - areaamostral| |30 —m— Fezes/dana
20 - areaanostral
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10 1
O T 1 rr o 1T rTrTl 0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Bventos de coleta de dados Bventos de coletade dados

Figura 5 — Levantamentos-piloto realizados para capivaras adultas

Os resultados indicaram que ndo foram significativas as anélises de correlacéo de
Pearson e regressdo linear simples entre as contagens diretas e as contagens diarias de
monticulos de fezes para a classe de animais adultos. Entretanto, analisando-se
conjuntamente as classes de adultos e filhotes, como existem claramente duas faixas de
abundancia bem marcadas, obteve-se uma correlagdo altamente significativa de 0,8808 e
R% 0,77 e Prob>F: 0,0001.

Ainda neste piloto obteve-se uma média de 79,2+9,48 animais adultos contados

diretamente em outubro/novembro de 2001, com um pico de 100 animais avistados num
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dia, época em que ha a melhor visibilidade devido a seca, que reduz o obstaculo
representado pela vegetacdo; enquanto nos meses de janeiro, fevereiro e margco de 2001
e 2002, a contagem direta apresentou uma meédia de 35,58+20,32 (dados obtidos junto
ao Laboratorio de Ecologia Animal — ESALQ/USP), portanto com um aumento
substancial no erro-padrdo. As contagens de fezes, por sua vez, apresentaram valores
bastante semelhantes para ambas as estacGes: média de 38,2+11,48 monticulos/ha.dia
(em outubro-novembro de 2001) e 38,4+9,2 monticulos/ha.dia (janeiro a mar¢o/2002), o
que sugere que a populacdo pode ndo ter apresentado uma reducdo nos niveis que a
contagem direta apontou, apesar dos grupos de capivara realizarem dispersfes no
periodo de inicio das chuvas (Azcarate, 1980), e em parte a vegetacdo mais adensada
comprometer as contagens diretas. Diante desses fatos concluiu-se que seria interessante
prosseguir o estudo de tal método de monitoramento.

Os resultados, cujos dados s&o apresentados na planilha de campo (em apéndice),
apresentaram correlagdes nao significativas entre contagens diretas, estimativas
populacionais (para as populacdes fechadas) e contagens de monticulos de fezes quando
as analises de regressdo linear simples eram feitas para os diferentes locais e classes de
idades separadamente, para qualquer dos pares confrontados, sendo as Unicas excegdes
as correlacOes entre contagens diretas e estimativas populacionais dos locais Unicamp 2

e Taquaral, cujos dados estdo na tabela 1.

Tabela 1. Relagdes entre contagens diretas de capivaras e estimativas populacionais

LOCAIS CLASSE DE IDADE COEFICIENTE DE REGRESSAO LINEAR SIMPLES
UNICAMP 2 ADULTO R% 0,11
Prob>F: 0,0538
FILHOTE R% 0,64
Prob>F: 0,0001
TAQUARAL ADULTO R% 0,35
Prob>F: 0,0008
FILHOTE R% 0,44

Prob>F: 0,0001
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Esses locais sdo parques fechados onde os animais sdo bastante habituados a
presenca humana, sendo possivel uma aproximacdo de poucos metros, o que facilita a
contagem direta. Locais com essas caracteristicas, entretanto, sdo exce¢oes a regra geral,
especialmente no Estado de Sdo Paulo, onde a vegetacdo fechada e a maior presenca
humana tornam os animais bastante furtivos e arredios.

Entretanto, fazendo a analise de regressdo aos pares para as contagens diretas, as
estimativas populacionais (que foi obtida para as populagdes dos parques fechados e
representada pela propria contagem direta nos locais abertos) e o nimero padronizado de
fezes/hectare.dia com todos os locais conjuntamente para individuos adultos, chega-se a

resultados bastante interessantes, apresentados na tabela 2.

Tabela 2. Relagdes entre as estimativas populacionais (populagbes fechadas), as

contagens diretas e de monticulos de fezes/hectare.dia

PARES RELACIONADOS CLASSE DE IDADE COEFICIENTE DE REGRESSAO LINEAR SIMPLES
CONTAGENS DIRETAS ADULTOS R 0,7469
X Prob>F: 0,0001
CONTAGENS DE FEZES FILHOTES R?: 0,0427
Prob>F: 0,0118
ESTIMATIVAS POPULACIONAIS ADULTOS R 0,7526
X Prob>F: 0,0001

CONTAGENS DE FEZES
FILHOTES R% 0,033
Prob>F: 0,0281

ESTIMATIVAS POPULACIONAIS ADULTOS R% 0,32
X Prob>F: 0,0001

CONTAGENS DIRETAS
FILHOTES R? 0,553

Prob>F: 0,0001

Por esses resultados pode-se dizer que o indice obtido pelas contagens diretas
apresentaram ainda menor correlagdo com as estimativas populacionais que o obtido

pela contagem de fezes. Assim, deve-se ter bem claramente que indices como o das
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contagens diretas podem e devem ser usados, mas geralmente ndo representam fielmente
0 que ocorre com a populacdo, especialmente em situacdes de vegetacdo mais fechada.

Ambas as contagens ndo possuem relacdo direta com as estimativas
populacionais quando analisadas numa escala pequena, buscando acusar flutuagdes
dentro de uma populagédo, porém acusam variagdes entre faixas de numero de individuos
de diferentes populag6es, portanto, em escala mais ampla, podendo fornecer parametros
para comparagdes entre populacgdes para a classe de animais adultos.

No caso da classe de idade de filhotes nenhuma correlacdo envolvendo as
contagens de fezes mostrou-se significativa, podendo ser inferida apenas a presenca de
filhotes por meio das fezes.

Fazendo-se a analise de variancia dos residuos da varidvel “monticulos de
fezes/hectare.dia”, buscando-se verificar quéo diferentes faixas de numero de individuos
nas diferentes populacdes sdo encontradas, temos o0s valores mostrados na Tabela 3

abaixo.

Tabela 3. Teste de Tukey (p<0,05) sobre os residuos da variavel “monticulos de
fezes/hectare.dia”. Classe de idade adultos. Grupos com a mesma letra nao

possuem diferenca significativa

GRUPOS DE TUKEY MEDIAS N LOCAL
A 76,234 26 AREAO
A 63,239 24 CATERPILLAR
A 59,498 26 CAPTACAO
B 39,399 26 LAGO DO CAFE
c 15,639 26 TAQUARAL
c 15,051 26 UNICAMP 1
c 3,294 26 UNICAMP 2

O teste de Duncan apresentou 0s mesmos resultados, sendo que para p<0,10
apenas diferiu significativamente o local Aredo em relacdo aos locais Caterpillar e

Captacéo.
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Verifica-se claramente um problema quanto a area da Fazenda Aredo, que conta
com uma populacdo contada diretamente média de 8,42 individuos, tendo como
observagdo maxima 15 individuos adultos e, no entanto, apresentou-se como tendo a
maior media. Suspeita-se que o fato de haver uma tela de alambrado contornando a
represa pOde contribuir para que a area amostral recebesse a maioria das fezes
depositadas no perimetro do corpo d’agua, ja que a tela encontra-se bastante danificada e
uma das principais saidas dos animais fica sobre a area amostral, o que teria causado tal
viés nos dados referentes as contagens de fezes. Tal suposicdo sugere que a contagem de
fezes pode ser um bom método auxiliar em estudos de comportamento social e uso do
habitat, lancando mao de quadrantes estratificados em forma de ondas, que se iniciariam
a partir da manipulacdo do ambiente no sentido de deixar um unico ponto de transito
obrigatorio a partir da saida da agua.

Os demais locais apresentaram resultados bastante satisfatorios, como pode-se

conferir na Tabela 4 abaixo.

Tabela 4. Médias de contagens diretas, contagens maximas, estimativas populacionais
(populacdes fechadas) e as faixas dos valores do teste de Tukey. Classe de

idade adultos.

LOCAL CONTAGEM DIRETA ESTIMATIVA FAIXA NO TESTE
MEDIA E MAXIMA, POPULACIONAL DE DUNCAN —
RESPECTIVAMENTE ~ MEDIA DO PERIODO  FEZES/HA.DIA
(N° DE INDIVIDUOS)  (N° DE INDIVIDUOS)

AREAO 842-15 - A
CATERPILLAR 24625-50 - A
CAPTACAO 4419-67 e A
PARQUE DO CAFE 11,46 - 28 22,23 B
TAQUARAL 8,88 - 15 12,96 C
UNICAMP 1 4,58 - 10 7,46 C
UNICAMP 2 519 -11 8,3 C
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Novos estudos conduzidos com animais sob controle podem gerar respostas
interessantes a questdes levantadas durante as coletas de dados como a taxa de defecacédo
por animal/dia, quais atividades estdo relacionadas com a deposicdo de fezes e sua
quantificacdo, e mudancas no uso do habitat em decorréncia do clima, do estado
reprodutivo e da disponibilidade de alimento e sua relacdo com mudancas na deposi¢édo
de fezes na &rea amostral.

Uma sugestdo para o uso eficiente deste método de contagem de fezes para a
classe de animais adultos pode ser feita por meio da técnica de estimativa populacional
descrita por Caughley (1977) como indice-manipulacdo-indice, onde um indice de
densidade € obtido antes e depois que um nimero conhecido de animais é adicionado ou
removido da populacdo. Em dois dos sete locais estudados houveram capturas durante o
periodo de contagens e que podem fornecer bons resultados, j& que nesses locais, por
serem parques fechados, a populagéo total é conhecida e respeita-se a premissa de que a
precisdo da estimativa estd ligada ao fato de que a populacdo ndo sofra migragdes
durante o experimento.

No caso da lagoa do Taquaral foram capturados 08 adultos e encontrados mais 02
animais mortos, totalizando 10 capivaras adultas retiradas entre os dias 25/04/2002 e
01/06/2002. A média de monticulos de fezes por dia na area amostral (4400m2) nas
quatro coletas semanais que antecederam o periodo de retiradas foi de 9,445. Nas quatro
coletas semanais apos tal periodo a media diaria de fezes foi de 5,08 monticulos. Note-se
que esses dados sdo um indice de densidade, visto que representam fezes depositadas
diariamente por area.

Segundo Caughley (1977) temos que:

A estimativa populacional antes da retirada de individuos é dada por:

N1:I1.C / (lz- |1) (1)
e a estimativa populacional apos a retirada:
No=15.C / (I~ 11) ()

sendo que:
I, = indice de densidade anterior as retiradas = 9,445 monticulos

I, = indice de densidade apos as retiradas = 5,08 monticulos
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C = ndmero de animais retirados = -10 animais

O resultado desta operacdo aponta para N; = 21,638 animais adultos e N, =
11,638 animais adultos, sendo que a populagdo conhecida do local era de 20 e 10
animais respectivamente, estando o erro para N; dentro do percentual permissivel de
10%, enquanto que N, apresentou erro de 16,38%. Porém num universo de apenas 10
animais este erro pode ser considerado aceitavel, especialmente para esses calculos, que
sdo bem rigidos.

No caso do Parque do Café foram capturados ou encontrados mortos 18 animais
adultos entre os dias 13/03/2002 e 03/04/2002. Porém, havia somente uma semana de
coletas anteriores, com média de 5,429 monticulos de fezes por dia na area amostral de
1520m?. Assim, também com apenas uma semana ap6s o periodo temos 3,8 monticulos
por dia.

O resultado desta operacéo apontou N; = 60 e N, = 42, enquanto que a populagédo
conhecida era de 32 e 15 individuos respectivamente, 0 que sugere que apenas uma
coleta com intervalo de uma semana nao € suficiente, além do fato de que a area
amostral, neste caso, &€ menor.

O indice de densidade de fezes, portanto, mostra-se como uma boa alternativa
para a estimativa populacional de capivaras por meio do Indice-manipulagio-indice.
Novos estudos devem explorar mais profundamente este assunto, de maneira mais
controlada, buscando-se definir métodos de monitoramento aplicados conjuntamente ao
manejo adaptativo, para que tais dados construam um sistema que atinja niveis de
maximo rendimento sustentavel (Ferraz et al., 2001). Tais estudos poderiam, ainda,
testar diferentes areas amostrais para contagem de fezes dentro de cada populacgéo, a fim
de explorar melhor seu tamanho e localizacao.

Por fim, durante a realizacdo deste trabalho nos deparamos com a possibilidade
de usar os conceitos de metapopulagdo no intuito de dar prosseguimento ao objetivo
mais amplo deste trabalho, que é o manejo extensivo de capivaras e a promoc¢do da
conservacao de seu habitat. Tais conceitos observam a premissa de que uma populacao é
formada por um agrupamento de populacdes locais conectadas entre si. A extingdo e

colonizacdo dessas populagdes locais, para a populacdo maior, podem ser lidas como
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mortes e nascimentos dentro de uma populacdo local (Hanski & Simberloff, 1997).
Baseando-se nessas premissas surgiram idéias para facilitar a aplicacdo do manejo
extensivo (Ferraz’). Em estudos de paisagem definiriam-se &reas-nlcleo isentas de
manejo invasivo, onde a selecdo natural estaria sendo garantida e que forneceria
excedentes que dispersariam para areas marginais onde seria feito o manejo com
capturas e remocdo de animais. Tal sistema praticamente eliminaria os problemas de
depreciagdo estrutural e genética das populagdes apontados por Ojasti (1991) e causados
pela explotacdo seletiva.

Nestas condicdes o uso de Indice-manipulacdo-indice poderia ser uma
ferramenta importante na busca pelo maximo rendimento sustentavel, que caberia a cada

proprietario rural.

" FERRAZ, K.M.P.M.B. (ESALQ/USP. Laboratério de Ecologia Animal, Piracicaba). Comunicacio
pessoal, 2002.



5 CONCLUSOES

Pode-se concluir que este método de monitoramento € uma alternativa
interessante para areas onde os animais sdo bastante furtivos ou em situacbes de
vegetacdo bastante fechada, que dificultam ou inviabilizam contagens diretas dos
animais, sendo eficiente na diferenciacdo em faixas de nimero de individuos adultos
para comparacao entre populacdes.

Entretanto, deve vir a ser melhor estudado para ser utilizado na técnica de indice-
manipulacdo-indice (Caughley, 1977), por gerar um indice de densidade. Tal técnica
produz uma estimativa populacional, dado de fundamental importancia para basear
manejos adaptativos.

Os resultados, portanto, sdo bastante interessantes e necessarios como assunto
exploratdrio, apontando para uma alternativa que pode vir a aumentar o leque de op¢oes
de métodos de monitoramento, que devem se adequar as diferentes situacées.

Neste trabalho, a busca por respostas a um problema (0 método de
monitoramento) acabou por conduzir também a idealizacao de novos sistemas de manejo
(usando-se os conceitos de metapopulacdo), tendo como objetivo basico de toda uma
equipe de pessoas 0 manejo extensivo de uma espécie, que torne a praga um recurso
econdmico obtido de forma sustentavel. Diante disso vemos a importancia do trabalho

em equipe na busca por um objetivo comum.
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Tabela 1. Planilha de campo

Dia Local Area Hora Contagem Direta Contagem de Fezes Observagdes:
Amostral Fezes/Dia A-adultos
Adulto Filhote Adulto Filnote  F-Filhotes
Tempo*
16/01/2002  Unicampl 158m? 10:00 7 1 Limp Limp 2 fezes de adultos recentes
25/02/2002  Unicampl 158m? 11:00 7 0 9 0 N1; V3; C1
0.225 0 Total estimado: 7A
04/03/2002  Unicampl 158m? 10:40 7 0 2 0 N1;V2; Cl
0.286 0 Total estimado: 7A
18/03/2002 Unicampl 158m? 10:15 7 0 17 0 N2; V1; C1
1214 0 Total estimado: 7A
25/03/2002  Unicampl 158m? 10:10 6 0 4 0 N4; V1; C2
0.571 0 Total estimado: 7A
03/04/2002  Unicampl 158m? 10:10 0 0 3 0 N1;V1; C1l
0.333 0 Total estimado: 7 A
08/04/2002  Unicampl 158m? 10:30 6 0 3 0 N1;V1; Cl
0.6 0 Total estimado: 7 A; 3F
17/04/2002  Unicampl 158m? 10:10 7 0 0 0 N1; V1; C1 Informagdo do
0 0 guarda local: Nasceram 3
filhotes ha + 15 dias.
Total estimado: 7 A; 3F
22/04/2002  Unicampl 158m? 10:45 1 1 1 0 N1; V2; C1
0.2 0 Total estimado: 7 A; 3F
29/04/2002  Unicampl 158m? 11:25 0 0 3 0 N1;V1; Cl
0.429 0 Total estimado: 7 A; 3F
06/05/2002  Unicampl 158m? 10:10 3 0 3 0 N2; V1; C1
0.429 0 Total estimado: 7 A; 3F
13/05/2002  Unicampl 158m? 10:50 4 3 1 0 N1;V2; C1
0.143 0 Total estimado: 7 A; 3F
20/05/2002  Unicampl 158m? 10:10 7 2 2 0 N2; V1; C1
0.286 0 Total estimado: 7 A; 3F
27/05/2002  Unicampl 158m? 10:25 7 1 0 0 N1; V1; C1
0 0 Total estimado: 7 A; 3F
03/06/2002  Unicampl 158m? 11:15 1 0 1 0 N1;V2; Cl
0.143 0 Total estimado: 7 A; 3F
10/06/2002  Unicampl 158m? 10:50 0 0 2 0 N2; V2; C1
0.286 0 Total estimado: 7 A; 3F
19/06/2002  Unicampl 158m? 10:50 3 3 2 0 N1; V1; C1
0.222 0 Total estimado: 7 A; 3F
25/06/02 Unicampl 158m? 10:40 6 0 1 0 N1;V2; Cl
0.167 0 Total estimado: 7 A; 3F
01/07/2002  Unicampl 158m? 10:40 3 0 0 0 N1;V1; Cl
0 0 Total estimado: 7 A; 3F
10/07/02 Unicampl 158m? 10:50 6 1 1 0 N3; V1; C1
0.11 0 Total estimado: 7 A; 3F
25/07/02 Unicampl 158m? 10:50 1 0 0 0 N1;V1; C1l
0 0 Total estimado: 7 A; 3F
02/08/02 Unicampl 158m? 11:00 2 0 0 0 N4; V1; C1
0 0 Total estimado: 7 A; 3F
09/08/2002  Unicampl 158m? 10:00 10 0 2 0 N2; V2; C1
0.286 0 Total estimado: 10 A
16/08/2002  Unicampl 158m? 10:40 8 0 0 0 N1;V1; C1l
0 0 Total estimado: 10 A
23/08/2002  Unicampl 158m? 10:10 1 0 1 0 N1;V1; Cl
0.143 0 Total estimado: 10 A
30/08/2002  Unicampl 158m? 11:20 9 0 0 0 N4; V1; C1
0 0 Total estimado: 10 A
16/01/2002  Unicamp2  2200m? 11:00 5 0 Limp Limp
25/02/2002 Unicamp 2  2200m? 12:00 3 8 0 0 N1; V2; C1
0 0 Total estimado: 4 A; 7F
04/03/2002  Unicamp2  2200m? 11:40 4 7 0 1 N1;V2; Cl
0

o
-

143 Total estimado: 4 A; 7F
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Dia Local Area Hora Contagem Direta Contagem de Fezes Observagdes: A-Adultos
Amostral Fezes/Dia F-Filhotes
Adulto Filhote Adulto Filhote  Tempo*
18/03/2002  Unicamp2  2200m? 11:00 4 7 0 26 N2; V2; C1
0 1.857 Total estimado: 4 A; 7F
25/03/2002  Unicamp2  2200m? 10:50 4 7 0 17 N4; V1; C2
0 2.429 Total estimado: 4 A; 7F
03/04/2002  Unicamp2  2200m? 10:55 3 7 0 15 N1;V1; C1l
0 1.667 Total estimado: 4 A; 7F
08/04/2002  Unicamp2  2200m? 11:00 3 4 0 23 N1;V1; Cl
0 4.6 Total estimado: 4 A; 7F
17/04/2002  Unicamp2  2200m? 10:30 3 7 0 20 N1;V1; C1l
0 2.222 Total estimado: 4 A; 7F
22/04/2002  Unicamp2  2200m? 11:15 4 1 0 5 N2; V1; C1
0 1 Total estimado: 4 A; 7F
29/04/2002  Unicamp2  2200m? 11:50 3 0 0 7 N1;V2; Cl
0 1 Total estimado: 4 A; 7F
06/05/2002  Unicamp2  2200m? 10:45 3 2 0 5 N2; V2; C1
0 0.714 Total estimado: 4 A; 7F
13/05/2002  Unicamp2  2200m? 11:20 1 0 4 5 N1;V1; C1l
0.571 0.714 Total estimado: 11 A
20/05/2002  Unicamp2  2200m? 10:40 11 0 17 0 N2; V1; Cl
2.429 0 Total estimado: 11 A
27/05/2002  Unicamp2  2200m? 11:15 11 0 10 0 N1;V1;Cl
1.429 0 Total estimado: 11 A
03/06/2002  Unicamp2  2200m? 12:15 11 0 10 0 N1;V1; Cl
1.429 0 Total estimado: 11 A
10/06/2002  Unicamp2  2200m? 11:40 11 0 14 0 N3; V2; C1
2 0 Total estimado: 11 A
19/06/2002  Unicamp2  2200m? 11:30 9 0 10 0 N1;V1;Cl
1.111 0 Total estimado: 11 A
25/06/02 Unicamp2  2200m? 11:30 4 0 8 0 N1;V2; C1
1.333 0 Total estimado: 11 A
01/07/2002  Unicamp2  2200m? 11:30 8 0 6 0 N1;V1; Cl
1 0 Total estimado: 11 A
10/07/02 Unicamp2  2200m? 11:40 8 0 0 0 N3; V1; Cl
0 0 Total estimado: 11 A
25/07/02 Unicamp2  2200m? 11:40 3 0 16 0 N1;V1; Cl
2.67 0 Total estimado: 11 A
02/08/02 Unicamp2  2200m? 11:45 0 0 7 0 N4; V1; C1
0.87 0 Total estimado: 11 A
09/08/2002  Unicamp 2  2200m? 10:40 8 0 13 0 N1;V2; C1l
1.857 0 Total estimado: 11A
16/08/2002  Unicamp2  2200m? 11:30 10 0 4 0 N1;V1; C1l
0.571 0 Total estimado: 11A
23/08/2002 Unicamp 2  2200m? 11:00 3 0 4 0 N1;V1; Cl
0.571 0 Total estimado: 11A
30/08/2002  Unicamp2  2200m? 11:45 1 0 7 0 N4; V1; C1
1 0 Total estimado: 11A
16/01/2002  Taquaral 4400m? 13:00 10 2 Limp Limp 2 animais jovens
25/02/2002  Taquaral 4400m? 14:30 8 2 77 4 N1;V2; C1l
1.925 0.1 Total estimado: 16 A; 3F
04/03/2002  Taquaral 4400m? 15:00 14 3 74 8 N1;V1; C1l
10.571 1.143 Total estimado: 16 A; 3F
18/03/2002  Taquaral 4400m? 14:00 10 3 82 10 N2; V1; C1
5.857 0.714 Total estimado: 16 A; 3F
25/03/2002  Taquaral 4400m? 13:35 15 2 43 7 N4; V2; C1
6.143 1 Total estimado: 17 A; 3F
03/04/2002  Taquaral 4400m? 14:00 8 0 72 7 N2; V2; C1
8 0.778 Total estimado: 20 A; 2F
08/04/2002  Taquaral 4400m? 13:50 15 2 43 0 N2; V2; C1
8.6 0 Total estimado: 20 A; 2F
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Dia Local Area Hora Contagem Direta Contagem de Fezes Observagdes: A-Adultos
Amostral Fezes/Dia F-Filhotes
Adulto Filhote Adulto Filhote  Tempo*
17/04/2002  Taquaral 4400m? 13:15 15 2 88 3 N1;V1; Cl
9.778 0.333 Total estimado: 20 A; 2F
22/04/2002  Taquaral 4400m? 13:40 12 2 57 2 N1; V3; C1
11.4 0.4 Total estimado: 20 A; 2F
29/04/2002  Taquaral 4400m? 14:10 10 0 38 3 N1; V1; C1 Foram
5.429 0.429 capturados 7 A e 2 F dia
25/04.
Total estimado: 13 A
06/05/2002  Taquaral 4400m? 13:25 6 0 39 0 N2; V1; C1 Foi capturado
5.571 0 mais 01 adulto dia 02/05.
Total estimado: 12 A
13/05/2002  Taquaral 4400m? 14:00 10 0 29 0 N1; V2; C1 Foi encontrado
4.143 0 um adulto morto dia 12/05.
Total estimado: 11 A
20/05/2002  Taquaral 4400m? 13:25 7 0 36 0 N4; V1; C2
5.143 0 Total estimado: 11 A
27/05/2002  Taquaral 4400m? 13:45 6 2 31 0 N1;V1; C1l
4.429 0 Total estimado: 11 A; 2F
03/06/2002  Taquaral 4400m? 14:30 10 2 14 0 N1; V1; C1. Foi encontrado
2 0 um adulto morto por brigas
dia 01/06.
Total estimado: 10 A; 2F
10/06/2002  Taquaral 4400m? 14:05 10 1 33 0 N2; V1; C1
4.714 0 Total estimado: 10 A; 1F
19/06/2002  Taquaral 4400m? 14:05 5 1 40 0 N1;V1; Cl
4.444 0 Total estimado: 10 A; 1F
25/06/02 Taquaral 4400m? 13:20 9 1 36 0 N1;V1;Cl
6 0 Total estimado: 10 A; 1F
01/07/2002  Taquaral 4400m? 13:20 10 1 31 0 N1;V1; C1l
5.167 0 Total estimado: 10 A; 1F
10/07/02 Taquaral 4400m? 13:15 11 1 61 0 N3; V1; C1
6.7 0 Total estimado: 11 A; 1F
25/07/02 Taquaral 4400m? 13:20 3 0 54 2 N1;V1;C1l
7.71 0.33 Total estimado: 11 A; 2F
02/08/02 Taquaral 4400m? 13:30 3 0 41 1 N4; V1; C2
5.12 0.12 Total estimado: 11 A; 2F
09/08/2002  Taquaral 4400m? 13:00 5 0 97 0 N1; V2; C1. Foi encontrado
13.857 0 um adulto morto durante a
semana.
Total estimado: 10 A; 2F
16/08/2002  Taquaral 4400m? 13:15 10 1 60 0 N1;V1; C1l
8.571 0 Total estimado: 10 A; 2F
23/08/2002  Taquaral 4400m? 13:00 4 1 53 0 N1;V1; Cl
7.571 0 Total estimado: 10 A; 2F
30/08/2002  Taquaral 4400m? 14:00 9 1 74 0 N4; V1; C1
10.571 0 Total estimado: 10 A; 2F
16/01/2002 Café 1520m? 15:00 16 2 Limp Limp 5 animais jovens
25/02/2002 Café 1520m? 16:00 10 2 54 12 N1;V2; C1l
1.35 0.3 Total estimado: 32 A; ? F
04/03/2002 Café 1520m? 16:30 8 4 38 1 N2; V1; Cl
5.429 0.143 Total estimado: 32 A; ? F
18/03/2002 Café 1520m? 15:30 8 1 42 0 N2; V2; C1 Um filhote
3 0 morto. Dia 13/03 foram

capturados 15 A.
Total estimado: 17 A; ? F
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Dia Local Area Hora Contagem Direta Contagem de Fezes Observagdes: A-Adultos
Amostral Fezes/Dia F-Filhotes
Adulto Filhote Adulto Filnote ~ Tempo*
25/03/2002 Café 1520m? 15:20 2 0 26 0 N3; V2; C1. As capturas
3.714 0 continuam, sendo que dia
19/03 foram retirados mais
02 A.
Total estimado: 15 A; ? F
03/04/2002 Café 1520m? 16:00 9 5 21 1 N4; V3; C3. Um adulto
2.333 0.111 morto.
Total estimado: 14 A; 5 F
08/04/2002 Café 1520m? 15:20 6 3 19 0 N1;V1; Cl
3.8 0 Total estimado: 14 A; 5 F
17/04/2002 Café 1520m? 15:15 8 0 43 3 N1;V1;Cl
4.778 0.333 Total estimado: 14 A;5F
22/04/2002 Café 1520m? 15:10 7 0 17 1 N1;V1; Cl
34 0.2 Total estimado: 14 A; 5 F
29/04/2002 Café 1520m? 15:30 14 4 32 0 N1;V2; Cl
4571 0 Total estimado: 14 A; 5 F
06/05/2002 Café 1520m? 14:50 13 2 26 2 N3; V1; Cl
3.714 0.286 Total estimado: 14 A;5F
13/05/2002 Café 1520m? 15:40 8 0 24 0 N1;Vv2; Cl
3.429 0 Total estimado: 18 A; 2 F
20/05/2002 Café 1520m? 15:10 19 2 48 4 N4; V2; C2
6.857 0.571 Total estimado: 20 A; 4F
27/05/2002 Café 1520m? 15:10 6 1 37 5 N1;V1;C1l
5.286 0.714 Total estimado: 22 A; 2 F
03/06/2002 Café 1520m? 15:50 12 0 43 2 N1; V1; C1. Foi encontrado
6.143 0.286 um adulto morto por brigas
dia 01/06.
Total estimado: 21 A; 2 F
10/06/2002 Café 1520m? 15:35 22 1 39 4 N3; V1; C1l
5.571 0.571 Total estimado: 22 A; 1 F
19/06/2002 Café 1520m? 15:50 5 0 28 0 N1;V1; Cl
3.111 0 Total estimado: 22 A; 1 F
25/06/02 Café 1520m? 15:05 20 0 36 0 N1;V1;C1l
6 0 Total estimado: 22 A; 1 F
01/07/2002 Café 1520m? 14:50 27 1 58 12 N1;V1;Cl
9.667 2 Total estimado: 27 A; 1 F
10/07/02 Café 1520m? 14:50 28 1 50 19 N3; V2; C1
5.5 2.1 Total estimado: 28 A; 1F
25/07/02 Café 1520m? 14:45 10 2 72 15 N1;V1;C1l
12.0 25 Total estimado: 28 A; 1F
02/08/02 Café 1520m? 14:55 15 2 75 12 N4; V1; C1
9.37 15 Total estimado: 28 A; 1F
09/08/2002 Café 1520m? 14:00 4 0 78 1 N1;V2; Cl
11.143 0.143 Total estimado: 28 A; 1F
16/08/2002 Café 1520m? 14:30 18 0 54 0 N1;V1; C1l
7.714 0 Total estimado: 28 A; 1F
23/08/2002 Café 1520m? 14:30 6 0 44 3 N1;V1;Cl
6.286 0.429 Total estimado: 28 A; 1F
30/08/2002 Café 1520m? 15:00 6 0 87 0 N1;V1; Cl
12.429 0 Total estimado: 28 A; 1F
20/02/2002  Captagdo 2500m? 16:00 39 10 Limp Limp 8 jovens
27/02/2002  Captagéo 2500m? 15:50 29 8 45 0 3 jovens. N4; V1; C2
6.429 0
06/03/2002  Captacdo 2500m? 16:20 42 0 70 1 6 jovens N1; V1; C1
10 0.143
13/03/2002  Captagdo 2500m? 16:10 8 4 87 4 N2; V1; C1 Calor muito
12.429 0.571 intenso
20/03/2002  Captagéo 2500m? 16:20 64 3 66 0 N2; V1; C1, 23 Jovens
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Dia Local Area Hora Contagem Direta Contagem de Fezes Observagdes: A-Adultos
Amostral Fezes/Dia F-Filhotes
Adulto Filhote Adulto Filhote  Tempo*
26/03/2002  Captagéo 2500m? 16:25 26 0 65 0 N1; V1; C1. 5 Jovens
10.833 0
04/04/2002  Captacéo 2500m? 16:15 39 5 101 1 N1; V1; C1
11.222 0.111
11/04/2002  Captagdo 2500m? 15:35 40 6 71 1 N2; V1; C1. 3 Jovens
10.143 0.143
19/04/2002  Captacéo 2500m? 15:30 42 9 88 0 N1; V1; C1
11 0
25/04/2002  Captacéo 2500m? 16:15 56 3 72 3 N1; V1; C1. 12 Jovens
12 0.5
02/05/2002  Captagdo 2500m? 15:20 42 4 103 1 N1; V1; C1. 9 Jovens
14.714 0.143
09/05/2002  Captagéo 2500m? 15:00 41 5 72 0 N3; VV1; C1. 8 Jovens
10.286 0
16/05/2002  Captacéo 2500m? 15:00 28 11 83 4 N4; V2; C1. 7 Jovens
11.857 0.571
23/05/2002  Captagdo 2500m? 15:10 48 11 47 1 N1; V3; C1. 2 Jovens
6.714 0.143
29/05/2002  Captagéo 2500m? 15:10 50 3 147 6 N2; VV1; C1. 9 Jovens
245 1
06/06/2002  Captacdo 2500m? 14:55 43 5 133 2 N2; V1; C1. 5 Jovens
16.625 0.25
13/06/2002  Captagdo 2500m? 14:50 43 9 146 6 N2; V1; C1. 5 Jovens
20.857 0.857
21/06/2002  Captagéo 2500m? 15:00 50 7 146 6 N1; V1; C1. 11 Jovens
18.25 0.75
27/06/02 Captacgdo 2500m? 15:30 58 10 124 2 N1; V2; C1. 5 Jovens
20.667 0.333
04/07/2002  Captagdo 2500m? 15:20 67 12 80 2 N3; V1; C1. 5 Jovens
11.429 0.286
11/07/02 Captagéo 2500m? 15:20 36 10 164 6 N4; V1; C2. 5 Jovens
234 0.85
23/07/02 Captacdo 2500m? 15:20 60 17 154 4 N1; V1; C1. 5 Jovens
30.8 0.8
31/07/02 Captacdo 2500m? 14:55 45 14 160 3 N4; V3; C3. 5 Jovens
26.67 0.5
07/08/2002  Captagéo 2500m? 15:00 58 5 63 1 N1; V1; C1. 10 Jovens
9 0.143
13/08/2002  Captagdo 2500m? 15:10 24 0 81 3 N1; V1; C1. 1 Jovem
135 0.5
20/08/2002  Captagdo 2500m? 15:00 48 16 97 0 N1; V1; C1. 1 Jovem
13.857 0
28/08/2002  Captagéo 2500m? 15:30 62 8 161 0 N2; VV1; C1. 2 Jovens
20.125 0
20/02/2002 Aredo 578m? 17:25 14 1 Limp Limp 3 jovens
27/02/2002 Areédo 578m? 17:40 14 0 13 1 N4; V1; C2
1.857 0.143
06/03/2002 Aredo 578m? 17:50 14 1 8 1 N2; V1; C1
1.143 0.143
13/03/2002 Areédo 578m° 18:00 6 0 14 0 N2; V2; C1 Calor muito
2 0 intenso
20/03/2002 Areédo 578m? 18:00 15 0 39 0 N2; VV1; C1, 8 Jovens
5.571 0
26/03/2002 Aredo 578m? 18:00 15 0 23 0 N1; V1; C1
3.833 0
04/04/2002 Areédo 578m° 18:10 15 0 38 0 N1;V2; C1
4.222 0
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Dia Local Area Hora Contagem Direta Contagem de Fezes Observagdes: A-Adultos
Amostral Fezes/Dia F-Filhotes
Adulto Filhote Adulto Filhote  Tempo*
11/04/2002 Aredo 578m? 17:45 15 0 53 0 N1;V1; Cl
7.571 0
19/04/2002 Aredo 578m? 17:45 15 0 50 0 N1;V1; C1l
6.25 0
25/04/2002 Aredo 578m? 15:25 6 0 36 0 N1; V1; Cl
6 0
02/05/2002 Aredo 578m? 17:40 10 0 51 0 N1;V1; Cl
7.286 0
09/05/2002 Aredo 578m? 17:10 9 0 24 0 N1; V1; C1 Foi capturado
3.429 0 01 adulto dia 08/05.
16/05/2002 Aredo 578m? 16:55 8 0 30 0 N4; V1; C1
4.286 0
23/05/2002 Aredo 578m? 17:05 0 0 18 0 N1;V3; Cl
2571 0
29/05/2002 Aredo 578m? 17:25 2 0 25 0 N2; V1; C1 Nestas trés
4.157 0 semanas anteriores 04
animais adultos foram
mortos por caes.
06/06/2002 Aredo 578m? 17:15 6 3 20 0 N2; V1; C1l
25 0
13/06/2002 Aredo 578m? 17:10 8 0 23 0 N1;V1; Cl
3.286 0
21/06/2002 Aredo 578m? 17:30 5 0 40 0 N1;V1;Cl
5 0
27/06/02 Aredo 578m? 17:10 1 0 40 0 N2; V1; Cl
6.667 0
04/07/2002 Aredo 578m? 17:10 1 0 37 0 N3; V2; C1
5.286 0
11/07/02 Aredo 578m? 17:00 3 0 54 0 N4; V1; C2
7.71 0
23/07/02 Aredo 578m? 17:00 0 0 31 0 N1;V1; C1l
6.2 0
31/07/02 Aredo 578m? 16:40 4 0 27 0 N4; V2; C2
4.5 0
07/08/2002 Aredo 578m? 16:50 10 0 38 0 N1;V1;Cl
5.429 0
13/08/2002 Aredo 578m? 16:50 10 0 13 0 N3; V1; C1. 01 jovem
2.167 0
20/08/2002 Aredo 578m? 16:30 13 13 22 0 N2; V2; C1. 05 jovens
3.143 0
28/08/2002 Aredo 578m? 17:20 14 13 20 0 N1; V1; C1. 04 jovens
2.5 0
01/03/2002  Caterpilar 384m? 17:50 12 0 Limp. Limp. N3; V1; C1
07/03/2002  Caterpilar 384m? 18:00 19 0 3 0 N3; V1; Cl
0.5 0
14/03/2002  Caterpilar 384m? 18:00 12 0 10 0 N2; V1; C1
1.429 0
21/03/2002  Caterpilar 384m? 18:00 21 0 15 0 N1;V3; Cl
2.143 0
05/04/2002  Caterpilar 384m? 17:45 7 0 34 0 N1;V1;Cl
2.267 0
12/04/2002  Caterpilar 384m? 17:35 39 0 19 1 N1;V1; C1l
2.714 0.14
16/04/2002  Caterpilar 384m? 17:50 24 3 9 0 N1;V1; C1l
2.25 0
24/04/2002  Caterpilar 384m? 17:40 32 2 18 0 N1;V1;Cl
2.25 0
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Dia Local Area Hora Contagem Direta Contagem de Fezes Observagdes: A-Adultos
Amostral Fezes/Dia F-Filhotes
Adulto Filhote Adulto Filhote  Tempo*
03/05/2002  Caterpilar 384m? 17:15 43 0 27 0 N4; V1; C1 Aparentemente
3 0 esta havendo intensa

disperséo de subadultos do
grupo principal.

10/05/2002  Caterpilar 384m? 17:05 3 0 14 0 N1;V1; C1l
2 0

17/05/2002  Caterpilar 384m? 17:00 30 2 20 0 N1;V1; Cl
2.857 0

22/05/2002  Caterpilar 384m? 17:10 35 0 13 0 N4; V2; C1
2.6 0

30/05/2002  Caterpilar 384m? 16:55 42 4 19 0 N1;V1; C1l
2.375 0

07/06/2002  Caterpilar 384m? 16:55 15 7 19 1 N1;V1; Cl
2.375 0.125

14/06/2002  Caterpilar 384m? 16:55 35 5 22 0 N1;V1; C1l
3.143 0

20/06/2002  Caterpilar 384m? 16:40 19 5 28 0 N1;V1; C1l
4.667 0

28/06/02 Caterpilar 384m? 16:00 9 2 24 0 N1;V2; Cl
3 0

05/07/2002  Caterpilar 384m? 17:20 12 5 26 0 N3; V1; C1
3.714 0

12/07/02 Caterpilar 384m? 17:00 29 9 15 0 N4; V2; C1
2.14 0

26/07/02 Caterpilar 384m? 17:00 5 3 18 0 N2; V1; C1
2.57 0

02/08/02 Caterpilar 384m? 16:50 15 3 12 0 N2; V2; C1
1.71 0

08/08/2002  Caterpilar 384m? 16:45 18 1 16 0 N1;V1; C1l
2.667 0

16/08/2002  Caterpilar 384m? 16:30 32 4 13 0 N1;V1; Cl
1.625 0

23/08/2002  Caterpilar 384m? 16:50 45 4 11 0 N1; V1; C1
1571 0

30/08/2002  Caterpilar 384m’ 17:00 50 3 19 0 N4; V1; C1
2.714 0

*Vento (V): 1=sem; 2=fraco; 3=forte
Nebulosidade (N): 1=0<25%; 2=25<50%; 3=50<75%; 4=75<100%
Chuva (C): 1=sem; 2=fraca; 3=forte





